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Marton Andras - Tézsér Tamds Janos

Transzparencia vs hatékonysag, avagy a titkosszolgalati tevékenység bizottsagi ellenérzésének

problémai.

1.Bevezetés

A hazai jogalkotas csak az 1989-90-es tarsadalmi és politikai rendszervaltast kovetéen kapott arra
lehetdséget, hogy a kozigazgatas védelmi agazatanak garancialis rendszerét kidolgozza, és ezzel
korabbi évtizedekben olyan jogszabalyok és intézmények létrehozasara, amelyek megfelelé alapot
biztositanak egy olyan ,nemzet-specifikus” kontrollrendszer szamara, amelynek feladata, hogy a
hagyomanyos rendészeti és honvédelmi igazgatasi teriiletek mellett kiterjedjen az el6z6 rendszer
stabilitasat biztosité allambiztonsagi szervezetre épiild6 nemzetbiztonsagi szolgalatokra.

A kiilonboz6 tudomanyteriiletek altal civil kontrollnak nevezett struktiraszervezo elv célja az allam
fegyveres szervei feletti ellen6rzés olyan modon valdo megvaldsitasa, hogy ezek a szervek ne
veszitsenek a hatékonysagukbodl, de ne is jelentsenek fenyegetést a demokratikus tarsadalmi
értékekre. A titkosszolgalati tevékenység kontrolljanak kérdése az 1970-es években jelent meg a
nyugat-europai koézgondolkodasban. Ebben az id6szakban jottek létre azok az ellendrzéssel és
iranyitassal kapcsolatos mechanizmusok, amelyek maig meghatarozzak a kontrollrendszer
intézményi képét.'
A tanulmany célja annak igazolasa, hogy sziikség van a fegyveres szervek - koztiik kiemelten a
titkosszolgalatok - tarsadalmi ellendrzésének rendszerére. Ennek érdekében betekintést enged a
civil kontroll fogalmi meghatarozasanak problémajaba, a mogotte hizdodd elméleti kérdésekbe és a

jelenlegi gyakorlatba hazai és kiilfoldi példakon keresztiil.

2.A parlamenti kontroll kialakulasa
A parlamenti ellen6rzés rendszere a kiils6 kontroll legtobb garancialis elemet hordoz6 formaja.

Fontossagat az a kilonleges tulajdonsaga adja, hogy, bar a torvényhozas - az ellendrzé
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tevékenységet leszamitva - fiiggetlen az ellenbrzése ala vont szervek mikodésétdl, mégis képes
megfeleld hatékonysagu vizsgalatok lefolytatasara.
A kontinentalis jog allamai els6dlegesen a torvényhozdi ellendrzésre épitenek, ezzel szemben a
,commonlaw” orszagai jogi tradiciojukbdl kdvetkezéen a birdsagi kontrollt tekintik a szolgalatok
feletti ellendrzés legfontosabb eszkozének.? Az els6 torvényhozoi vizsgald bizottsagokat a
commonlaw jogcsaladhoz tartozd orszagokban hoztak létre. Ilyenek voltak az eseti bizottsagokként
miikodé Church-bizottsdg (1975-76) az Egyesiilt Allamokban, a McDonald-bizottsag(1977-81)
Kanadaban vagy a Hope-bizottsag Ausztralidban (1976-77, 1984-85).° Valamennyi bizottsag feladata,
a titkosszolgalatokkal kapcsolatos botrany kivizsgalasa volt, amelyek felallitasaban komoly szerepet
jatszott a média altali nyomasgyakorlas. Mig a ,,commonwealth” jelent6sebb allamai mar az 1980-as
évek végére rendelkeztek valamilyen parlamenti vagy parlamenten kiviili szervvel, amely a egyes
titkosszolgalatok tevékenységét ellendrizte, addig az Egyesiilt Kiralysag ilyen szervezetet nem
hozott létre. Ennek oka a Westminsteri-i tipusu parlamentarizmusra vezetheté vissza, mivel itt a
torvényhozo testiilet munkajat jelentGsen meghatarozta a part lojalitas.* Robertson véleménye
szerint ez a jelenség 0Osszefiiggésben van azzal a tradicionalis brit attitlddel, miszerint a
titkosszolgalatok miikodése csak abban az esetben lehetséges, ha errél a tevékenységrél a lehet6
legkevesebben tudnak® (abszolut titkossag elve). Az Egyesiilt Kiralysagban a parlament az abszol(t
titkossag megovasa érdekében csak a koltségvetés elfogadasanak aktusaval rendelkezett.® Az
egyetlen irott jogforras sokaig az 1952-es ,Maxwell Fyfe-Direction”, ami csak a polgari elharitas
tekintetében tisztazza a szolgalat és az iranyitasra jogosult belligyminisztérium jogviszonyat.’
Az elsé titkosszolgalati torvény megalkotasa 1989-ben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (ECHR) altal
az un. Wright-ligyben hozott itéletére vezethet6 vissza.® Az ECHR kimondta, hogy az Emberi jogok
Eurdpai Konvencidjanak 8 cikkében deklaralt maganszféra védelméhez f(iz6dé jog csak a
demokratikus allam védelme, vagy mas nemzetbiztonsagi okbol korlatozhato. A korlatozassal
szemben feltétel, hogy annak torvényi rendelkezésen kell alapulnia. Ennek a kdvetelménynek a brit

titkosszolgalati rendszer egyértelmiien nem felelt meg, mivel a harom polgari titkosszolgalata kozil,

2TROCSANYI Laszld: Az dsszehasonlitd alkotmanyjog alapkérdései és korunk jogrendszerei. In: TOTH Judit -LEGENY Krisztian:
Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest, Complex, 2006. 49.; Hans BORN: A biztonsdgi és védelmi szektor parlamenti
feliigyelete. Kézikonyv Parlamenti Képviseléknek. Genf, DCAF, 2003. 76.

3Peter GILL: Democratic and Parliamentary Accountability of Intelligence Services after 11th. Genf: 2003. 1.

4Marina CAPARINI: Challenges of controll and oversight of intelligence service in a liberal democracy. Genf, DCAF, 2002. 7.
SJelentésebb botranyok: Wilsom-affair, Profumo-affair, in: K. G ROBERTSON: Accountable Intelligence - The British Experience.
England, University of Reading, 1993. 18-19.

61797-6ta jogosult a brit torvényhozas az éves koltségvetéssel egyiitt a titkosszolgalatok elfogadasara. A Secret Service Vote
azonban nem tartalmazza részletes bontasban az dsszeg felhasznalasanak a modjat, s6t szolgalatonként sem kiilonitik el a
koltségeket. in: ROBERTSON i. m. 15.

7lan LEIGH: Oversight of Security and Intelligence in the U.K. Oslo, DCAF, 2003. 1.

8ROBERTSON i. m. 137.



csak az MI-5 tevékenységét szabalyozta és azt is csak belligyminisztériumi rendelettel. Ennek
értelmében az itélet alapjan keriilt elfogadasra a 1989. évi ,Security Service Act”, ami maig
szabalyozza az MI-5 tevékenységét.’
Németorszagban a parlamenti ellendrzés rendszerének kezdete 1956-ra nyulik vissza. Ebben az
évben alakult meg az ellendrzési jogositvanyok nélkili Parlamentarischen
Vertrauensmannergremium,’ amely 1978-ra mar ténylegesen ellendrzési jogositvanyokkal
rendelkezé parlamenti kontrollkomissziova valt." Ennek kovetkeztében a nyolcvanas években
fogalmazodott meg egy radikalis allaspont, mely szerint a titkosszolgalati tevékenység torvényi
ellendrzésnek és szabalyozasnak kdszonhetéen nagymértékben ellehetetleniil,’”? azonban utdbbi
tézis sem  elméletben sem a  gyakorlatban maig nem  bizonyosodott  be.™
Nem minden allamban kap szerepet a torvényhozas a Titkosszolgalatok altalanos ellendrzése felett.
Franciaorszagban a parlament Lehallgatasokat Ellen6rz6 Bizottsaga csak a  titkos
informaciogyiijtéssel osszefliggéen folytathat vizsgalatot. igy a szolgalatok mas jellegii tevékenysége
nem all a torvényhozai kontroll alatt.' Ennek hatterében az V. koztarsasag alkotmanyos rendszere
all,” ugyanis a félprezidencialis kormanyzati struktGraban a védelemi politika iranyvonalanak
meghatarozasaért és annak megvalositasaért a  koztarsasagi  elnok'™ a  felelds."
A parlamenti ellenérzés kapcsan latni kell, hogy az ellenérzés ala vont szervek valamennyi allamban
specialis jogallastiak, ami jelentésen megneheziti az eredményes vizsgalatok lefolytatasat. Tovabbi
hatraltatd tényezo a titkossag kovetelménye, az agazat szakteriileti jellege és a tébbi allam feldl

hato kényszeritd koriilmények.

3.Legitim tevékenység jogallami keretek kozott
Altalanos szabalyozasi megoldas, hogy a titkosszolgdlatok a végrehajtd, és nem a torvényhozo
hatalmat informaljak kozvetleniil a tevékenységiikrol. Emellett jogallami keretek kozott a hatalmi

agak elvalasztasanak elvébél fakadoan a parlamentnek nemcsak joga, hanem kotelezettsége is, a
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megfeleldé modon torténd ellendrzési mechanizmusok kialakitasa és azok mikddtetése.
A torvényhozas, mint a képviseleti elven keresztiil kozvetleniil a valasztok altal legitimalt
népképviseleti testiilet, politikai felelosséget visel a mindenkor regnalé kormanyzati hatalommal
szemben.™ igy a parlamenti kontroll egyben politikai ellenérzés is," hiszen az ellenérzés mércéje
nemcsak a jogszeriiség, a célszer(iség, hanem a jogszabalyokban lefektetet feladatkorok politikai
értékelése is. Eltekintve a kisebb jelentdségli kozvetett demokratikus eszk6zoktol, a parlamenti
legitimacié egyben a legfontosabb demokratikus legitimacios vonal.?® Ebben az értelemben a
parlamenti ellenérzés egy fontos kapocs a hatalommegosztas?' és a demokracia elve kozott,” ami
mara elsésorban nem a bizalmatlansag kifejezése a végrehajté hatalommal szemben, hanem sokkal
inkabb egy altalanos, még a kiilonleges esetekben sem indokoland6 hataskore a parlamentaris
demokraciaknak.? igy a kérdés nem olyan formaban vetddik fel, hogy miért kellene egyaltalan a
szolgalatokat ellenérizni, hanem gy, hogy miért maradhatna egyaltalan tevékenységiik az
ellendrzés alol kivont teriilet?
A kérdésre két okbol is nemleges valasz adhatd. Egyrészt a szolgalatok miikodését az érintettek a
titkossag kovetelményébsl adédéan nem (minden esetben) érzékelik. igy az allampolgarok ezen
objektiv koriilmény miatt nem tudnak, - a torvény alapjan - az 6ket megilleté jogorvoslattal élni. Ez
a ténybeli helyzet egyértelmien mutatja az utolagos birdi kontroll leggyengébb elemét, vagyis azt,
hogy a birdsag generdlisan csak az érintett kezdeményezésére jarhat el a titkosszolgalati
tevékenység utolagos ellenérzése soran.
A szolgalatok feletti ellendrzést a gyakorlatban harom olyan tényezére lehet visszavezetni, amelyek
valamennyi jogallamban érvényre jutnak:* 1. , A demokracia a sarokkoveként képes megel6zni az
autokratikus hatalomgyakorlast”, mivel a végrehajtéo hatalom a torvényhozo szervnek felelbs. 2.
,Nincs addzas képviseleti rendszer nélkil”, mert a védelmi agazat jelentds koltségvetési raforditast
igényel. Fontos, hogy az allampolgarok érdekeinek védelme érdekében a parlament ellenérizze a

forrasok felhasznalasat. 3. ,,A biztonsagi és védelemi szektorra vonatkozd jogszabalyok
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megalkotasaval” vilagosan és pontosan koriilhatarolt jogi keretet teremt a szolgalatok

miikodéséhez, és ezzel egyidejlileg korlatozza és tamogatja a végrehajtd hatalom tevékenységét.

4 A lépcsbzetes nyilvanossag elve

A kezdetektdl fogva parlamentarizmus egyik meghatarozd tényezéje a nyilvanossag elve, ami
természetesen érvényes a mindenkori parlamenti bizottsagok munkajara is. Azonban az altalunk
vizsgalt teriilet éppen abban mutatja a legnagyobb eltérést, hogy - a szolgalatok mikodésének
alapveté jellemzGje - a titkossag miatt, a nyilvanossag elve csak korlatozva érvényesiilhet.” A
szolgalatok tevékenysége jelentds részben mindsitett adat.?® igy annak megismerésére csak
korlatozott személyi kor jogosult. Ezért kell megteremteni ezek megismerésére az ellenérzésben
résztvevo szervek felhatalmazasat. A jogallamisag? és a hatalmi legitimacio szempontjabol a kérdés
ugy tehet6 fel, hogy a nyilvanossag korlatozasa befolyasolja-e a parlamenti kontroll legitimacios
erejét és a titkossag pedig miként hat az ellenérzés szinvonalara?®®
Kiindulopontként hangsulyozni kell, hogy amig a torvényalkoto alkotmanyos moddon tobbségi
akarattal dont a szolgalatok felallitasarol és mikodésérél, az nem lehetséges, hogy éppen a
parlament ellen6rz6 tevékenysége vezessen a szolgalatok mikodésének hatraltatasahoz vagy
érdemben ellehetetlenitéséhez.
A parlamenti kontrollnak képesnek kell lennie politikai ellen6rzés megvalositasara, de nem lehet
politikai dontéshozd szerepe. Ugyanakkor parlamenti ellendrzésnek azért kell olyan hatékonynak
lennie, hogy a mindenkori ellenzék szamara biztositsa a lehetdséget, hogy a kormanyt megilletd
iranyitassal osszefiiggé hataskorok hianyaban is kozremikodhessen az ellenérzésben akar annak a
késGbbiekben bemutatasra keriil6 eszkozeivel akar modosité javaslatok megfogalmazasaval, a
szolgalatokkal kapcsolatos teriileteken.”” Kovetenddnek tartjuk a Német Szovetségi
Alkotmanybirosag (BVerfG) itéletét, amelyben kimondta, hogy alapvetden titkos informaciéval mind
a Szovetségi Kormany, mind a Szovetségi Gyllés rendelkezhet.* Ugyanakkor a kormany mindaddig

visszatarthatja az informaciot, amig torvényhozas nem tesz meg minden téle telhet6 lépést - a
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kormany igényeinek megfeleléen - a titkossag megfeleld szint(i garantalasahoz.®' Ezt a megoldast
hivhatjuk |épcsézetes nyilvanossag® elvének, ami vegyiti a titkossag és a nyilvanossag
osszelitkozésébol ered6é konfliktust. A lépcsézetes nyilvanossag a parlamenti kontroll legitimacios
erejét csokkenti ugyan, mivel fennallhat a nyilvanossag teljes kizarasa is, ugyanakkor ez nem kell,
hogy a parlamenti kontroll eredményességét érdemben befolyasolja.
A legfontosabb, és egyben a legnagyobb kihivas a kontrollal kapcsolatban, esetrél estre eldonteni,
hogy a nyilvanossag elve vagy titok védelme keriiljon-e el6térbe. Hiszen a titkossag nem a szolgaltok
privilégiuma, hanem jogszer( tevékenységiik feltétele, ami egyes esetekben a jogallami értékek
érvényesulése érdekében hattérbe kell hogy szoruljon.* Ennek eldontésében segithet az itt felsorolt
10 pont is: 1. Milyen mértékben kapcsolhat6 a titkos informacié az informacié megszerz6jéhez? 2.
Az informacié alapjan mennyire és milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a szolgalatok
felépitésérol, munkamodszereikrol, és esetleg a konkrét miveletekrél? 3. Milyen formaban vagy
modon jelenik meg a szolgalatok munkaja a nyilvanossag el6tt? 4. A szolgalatok altal titkosan kezelt
adatok ilyen jellegli minGsitését mennyiben tamasztjak ala jogi és jogon tdli indokok? 5. Mennyire
kezelték szakszer(en a titkos informaciot a szolgalatok? 6. Hanyan ismerik és hanyan talalkozhattak
az informacioval a szolgalatok szervezetrendszerén beliil? 7. All-e kapcsolatban a megszerzett
informacidval mas allam szovetséges szolgalata? 8. Mennyiben kotelezett az informaciot felhasznald
szolgalat a szovetséges szolgalattal szemben? 9. Erintettek-e privat szolgalatok az informacidval
kapcsolatban? 10. Kapcsolhatok-e alapjogi sérelmek az informaciohoz és ha igen, milyen mértékben?
Megallapithato, hogy egy ,transzparens titkosszolgalat” megteremtése az intézmény természetébdl
kifolyolag nem lehetséges, ugyanakkor egy jogallamban ellenérizetlenil miikodé szolgalatok sem
létezhetnek. Mara a parlamenti kontroll perspektivajabol vizsgalva a tevékenységet mar nem az a
kérdés, hogy vajon lehet-e, hanem az, hogy hogyan lehet a szolgalatokat érint6 ellen6rzé
mechanizmusokat egy megfeleld egyensulyi allapotban kialakitani.®® Valamennyi tényezét
figyelembe véve egy allam parlamenti ellen6rzési mechanizmusai akkor hatékonyak, ha 1. ha a

jogszabalyok biztositjak az ellen6rzési funkciot és annak kereteit, 2. megfelelé forrasok és
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szakértelem all rendelkezésre az ellen6rz6 oldalan, 3. megvan a megfelelé politikai akarat az

ellendrzés lefolytatasara.

5.Bizottsagi ellenérzés

A parlamenti kontroll leghatékonyabb formaja a bizottsagi ellendrzés,** amely képes a titkossagbol
és a nyilvanossagbol eredé konfliktust csokkenteni és a gyakorlat alapjan hatékonyabban miikodni,
mint mas ellendrzési eszk6zok.” A bizottsagi kontroll rendszerének kialakitasat minden allamban
befolyasolja torvényhozas szerkezete valamint az a jogpolitikai szandék, hogy a jogalkoté mekkora
szerepet szan a bizottsagnak. Az elsé tényezd meghatarozza, hogy mennyi és milyen osszetételi
bizottsag jon létre, aminek a végrehajtdé hatalomtol valo fiiggetlenség szempontjabol van
jelentésége. A masodik tényezé a bizottsag hataskoreinek meghatarozasa szempontjabol bir
jelentoséggel. Az allamok torvényhozasanak szerkezete szempontjabol a kamarak szama az
iranyad6. Mivel Magyarorszagon az Orszaggy(ilés egy kamaraval rendelkezd testiilet, a bizottsagi
ellendrzés két szervének - Nemzetbiztonsagi Bizottsag (NbB) és a Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsag (HRB) - tagjai ebbdl az egy kamarabol keriilnek jeldlésre.® Azokban az orszagokban, ahol
két kamaras a torvényhozas tobb szervezeti megoldas létezik. A Német SzGvetségi Koztarsasagban
csak Szovetségi Gyllésnek van ellen6rzé bizottsaga,®® amig az USA-ban a Szenatusnak és a
Képviseléhaznak is kiilon bizottsaga van,* az Egyesiilt Kiralysagban a Lordok Haza és a Képvisel6é Haz
kozos bizottsaggal rendelkezik.
A szervezeti kiilonbségeken tUl az egyes orszagok bizottsagainak feladatrendszere és hataskorei
jelentos eltéréseket mutatnak. Kutatasaink alapjan a bizottsagok feladatrendszeriik alapjan két
csoportra oszthatoak. Egyrészr6l lehetnek altalanos ellendrzési hataskorrel rendelkezd tipikus
bizottsagok, amelyek az ellen6rzés érdekében széles kord jogositvanyokkal rendelkeznek,
masrészrol létezhetnek atipikus bizottsagok, amelyek csak valamely specialis tevékenységgel
kapcsolatban rendelkeznek kizarolagos ellendrzési jogositvanyokkal. Az ellendrzésben résztvevo

bizottsagok szama sem lehet parttalan. Romaniaban a szocialista rendszer osszeomlasat kovetéen a
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korabbi Securitate feldarabolasaval egy erésen decentralizalt titkosszolgalati rendszer jott létre. A
szolgalatok feletti demokratikus kontroll megvalositasa érdekében négy allandd bizottsagot
hatalmaztak fel ellendrzési jogositvanyokkal. Ezek a sajat miikodési teriiletiikkel Osszefiiggésben
mind a hét szolgalat vonatkozasaban eljarhatnak.* Tovabbi két allandd szakbizottsag végzi el a két
legnagyobb, kozvetlen elndki iranyitas alatt allo szolgalat - SIE és SRI - ellendrzését.* A bonyolult
bizottsagi struktira legnagyobb hatranya, hogy a jogalkotd nem hozta létre koztik az

egyittm(ikddés lehetségét és a nagyszamu tag miatt né az informaciok veszélyeztetettsége.

5.1.Tipikus bizottsag

A NbB hataskorei tiikrozik a titkosszolgalati tevékenységet felligyelé bizottsagok legfontosabb
ellendrzési jogositvanyait. 1. bizottsagi meghallgatas, 2. iratbetekintéshez vald jog, 3. ajanlas a
foigazgato jeloltekrdl, 4. kozremikodés a panasz kivizsgalasaban, 5. koltségvetési ellendrzés.
Természetesen a hataskorok egyes részjogositvanyai eltérhetnek egymastol, ami jelentdsen
befolyasolja az ellendrzés eredményességét.
A legtobb orszagban elvalik egymastol az altalanos tevékenységgel és az operativ tevékenységgel
kapcsolatos jogosultsagok kore. A brit Intelligence and Security Committee (ISC) ellendrzési joga
csak a szolgalatok altalanos tevékenységre terjed ki. Ugyanakkor maig vitatott, hogy a torvény
rendelkezése felhatalmazza-e a bizottsagot a konkrét ligyek megismerésére és az azzal kapcsolatos
vizsgalat lefolytatasara.® A vita alapjat Lord Denning Profumo-ligyben hozott itélete képzi.* Az
itélet rendelkezéseit a bizottsagi kontroll ellenz6i Ugy értelmezik, hogy a miniszterelnok és
miniszterek eszkoztelenségének koszonhetéen nem valik lehetévé a konkrét iigyek ellendrzése.
Ennek eredményeként a szolgalatok tevékenysége depolitizalt maradt. Az ISC hataskoreinek
meghatarozott ligyekre valo kiterjesztése lehetévé tenné az esetleges politikai befolyasolast, ennek
elkeriilése érdekében az ISC csak a titkosszolgalatokbol szarmazod jelentésekbdl tajékozodik.*
Szemben a brit gyakorlattal az Egyesiilt Allamok kongresszusi bizottsagai széles ellendrzési
jogositvanyok keretében konkrét iigyben eljarhatnak és barkit megidézhetnek a bizottsagi
meghallgatasra. Az 1947-es Nemzetbiztonsagi torvény alapjan az elnok koteles a titkosszolgalatok

barmely tevékenységér6l tajékoztatni a bizottsagot.* A torvény kifejezetten rendelkezik a
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tajékoztatasi kotelezettségrol illegalis tevékenységek és az azok megakadalyozasara tett lépésekrol.
Az informaciok napi aramlasat a DNI személye biztositja, aki a titkos akciokkal kapcsolatban is
koteles eleget tenni az ellen6rzé bizottsdg tagjai altal kért tajékoztatasnak.?
Az 1995.évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol (Nb tv) 14 § (2) szerint a miniszter a
Szolgalatok ,altalanos tevékenységérdl” rendszeresen, de legalabb félévente tajékoztatja az NbB-t.
A miniszter rendes beszamoloja tartalmazza a féigazgato jelentését. Természetesen lehetdség van a
féigazgatod vagy a Szolgalatok hivatalos allomanyd tagjainak személyes meghallgatasara. A térvény
168-ban lefektetett forras és modszer védelmének elvével 6sszhangban, a bizottsag jogosult konkrét
ligyben is a sziikséges informaciok igénylésére. Tovabba a Szolgalatok iranyitasaért felelés miniszter
jogosult torvényi felhatalmazas alapjan a Szolgalatok tevékenységével sszefiliggé egyedi ligyekben
elkovetett jogsértések kivizsgalasara. A miniszteri vizsgalat az Alaptorvény XXV. cikkében
meghatarozott jog alapjan indul.®® A vizsgalat szabalyairdl a térvény nem egy cim alatt rendelkezik,
hanem azon rendelkezéseivel Osszefiiggésben, amivel kapcsolatban a panasz elGterjesztet6. Az
egyes eljarasokat a panasz benyuUjtasara jogosult személy jogallasa alapjan lehet
megkiilonboztetni.” Két esetben az NbB utdlagos ellendrzési funkciot kap az els6foku eljarast lezard
hatarozat felett. A ,nemzetbiztonsagi ellen6rzés ala vont személy panaszanak” és a ,hivatasos
szolgalati jogviszonnyal rendelkez6 személy panaszanak” kivizsgalasat kovetoen. A két eljaras kozt
lényeges kiilonbség, hogy amig a torvény 27 § (4) bekezdésében szabalyozott esetben a miniszter a
vizsgalat eredményérél a bejelentét és a bizottsagot koteles tajékoztatni, addig a 72 § (3)
bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi ellendrzéssel kapcsolatos panasz miniszteri vizsgalatat
kovetden van csak lehetdsége az ellendrzés ala vont személynek, hogy panaszat és a vizsgalat
eredményét az NbB-vel ismertesse. A torvényi kiilonbség a jogsértés eltérd silya miatt indokolt.
Mivel a Szolgalat tagja altal elGterjesztett panasz alapja a Szolgalat jogsérté miikodése, a panasz
eloterjesztésekor a jogellenes tevékenység mar folyamatban van, vagy mar befejez6dott. Ezzel
ellentétben a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala vont személy panasza esetében az ellenérzés altal
feltartak hibas, vagy hianyos volta az ellendrzés végz6jének szakmai - nem jogi - felelGsségének
kérdéseit vetik fel
Korabban mar utaltunk ra, hogy a jelenleg hatalyos német szabalyozas alapjat képzd PKGrG

lényeges modositasokon esett at a ’70-es évek ota. Ezeknek célja, hogy a parlamenti ellenérzést
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olyan modon erésitése, hogy ne okozzon olyan zavarokat, amik miatt a szolgalatok ne tudnanak
megfelelni a legUjabb kor kihivasainak.® A modositas szilkségességét jelezte, hogy a jogtudomany
képvisel6i mellett a kormany koaliciéhoz kapcsolodo politikusok, korabbi szolgalati vezet6k és maga
Kontrollgrémium tagjai is reform javaslatokat fogalmaztak meg.* Talan az egyik legeléremutatobb
és egyben a nemzetkozi gyakorlatban egyediilallo Gjitas, hogy a kormany és a grémium kozott
jogvita eldontésére, mint hatalmi agakon kiviili tényezd, a Szovetségi Alkotmanybirdsag jogosult. 2 A
német parlamenti struktUraban a bizottsag ,,grémiumként” (és nem Komission-ként) torténd
kialakitasanak kovetkezménye, hogy a testiileten belil a mindenkori parlamenti kisebbség
jogositvanyai joval kisebbek, mint egy Kontrollkomission esetén. igy azonban meg kell allapitsuk,
hogy a Kontrollgrémium arra nem megfeleld, hogy a Szovetségi Gylilésben megjelend véleményeket
aranyosan leképezze.*
A Kontrollgrémium tajékoztatasa negyedéves periodusokban torténik és a Szovetségi Kormany
koteles a PKGrG 1§-ban emlitett titkosszolgalatok tevékenységérél tajékoztatast adni.> A konkrét
ligy miatti vizsgalatok esetén a testiilet az informacidt a Szovetségi Kormanytol igényelheti. Ezt
egésziti ki az a tovabbi valtozas, hogy az Kontrollgrémium informacios rendszere kétszintl lett,
mert amennyiben a kormany kotelezettségének nem tesz eleget, lehetéség van 6nalloé informacios
jogositvanyok igénybevételére is.> Ide kapcsolodo Ujabb jogositvanya a birdsagok és hatdsagok altal
nyGjtott hivatali segitség intézménye,”® szakérté igénybevétele, vagy a parlamenti frakciok
munkatarsainak részvétele az ulésen.”” Kulonosen ez utdbbi jogosultsag tekintheté a titkossag
szempontjabol kétségesnek,>® mivel olyanokkal béviil a titkos informaciok birtokosainak kére, akik
még a torvényhozasnak sem a tagjai.”
A Nb tv-t6l eltéréen a PKGrG lehetévé teszi, hogy a titkosszolgalatok tagjai a jogsérté mikodést
kozvetlenll a grémiumnak jelentsék. A bejelent6t a torvény kifejezetten mentesiti a szolgalati

jogviszonybol eredo jelentéstételi kotelezettsége alol. Az allampolgarok titkos informaciogyijtéssel
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kapcsolatban tudomasukra jutott jogsértéseket a Szovetségi Gylilés hivatalanal jelenthetik be. A
panaszt a hivatal azonnal megkiildi kivizsgalas céljabol a parlamenti Kontrollgrémiumnak. A testiilet
az altaluk lefolytatott vizsgalatok eredményeirdl a torvényhozast tajékoztatja, amit a - valasztasi
ciklusokhoz igazodva - ciklus kdzepén és végén koteles megtenni. Mindazokban az esetekben, ahol a
Szovetségi Kormany nem miikodik egyiitt a grémiummal, haladéktalanul tajékoztatni kell a
Szovetségi Tanacsot.®
A brit és az argentin bizottsagok esetében kozos jellemzéként allapithatjuk meg, hogy kettds
jelentéstételi kotelezettségilk van, hiszen az elvégzett vizsgalatrol a torvényhozas mellett
tajékoztatniuk kell a kormanyt is. Ezt a kett6s tajékoztatast az argentin torvény® kifejezetten
el6irja.? Ezzel szemben a brit ISA kotelezd évi jelentése kapcsan nagyobb szerepet kap a
miniszterelnok, akinek a hozzajarulasat kell kérni a jelentés parlamentnek torténé megkiildése
elott. A miniszterelnok jogosult a bizottsaghoz cimzett ,leveleiben” meghatarozni, azoknak az
informacioknak a korét, amelyek biztonsagi okokbodl védettnek szamitanak és azok kdzzétételéhez
nem jarul hozza.®* Barmely estben a miniszterelnok véleményét kell iranyadonak tekinteni. Ilyen
vitatott teriilet volt a koltségvetés ismeretének moddja. Ugyanis a bizottsag kovetelte az egyes
szolgalatok évi koltségvetési keretének kiilonalld alfejezet formajaban torténd ismertetését, mivel

a korabbi gyakorlat ezt egy kozos fejezet formajaban tette elérhetéveé.

5.2.Atipikus bizottsag

Atipikus bizottsagok, melyek a hataskoriikbe tartozo titkosszolgalatok tevékenységét csak egyes,
torvény altal kiemelt szempontok alapjan ellendrzik.
A HRB besorolasa a fent leirt két bizottsagi tipusba nem egyértelm(i. Ennek oka, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat specialis jogallasaval van oOsszefiiggésben (mivel nem all a vezérkar
iranyitasa alatt, de a Magyar Honvédség alakulata), aminek eredményeként a NbB és a HRB egyidejli
felligyelete alatt all. A HRB ,,az orszag védelmi képességének szemszogébdl, mint a honvédelmi
miniszter iranyitasa alatt alld, védelmi feladatok specialis teriiletét ellato szervet vizsgalja a
katonai szolgalatot.”® Ezzel a feladatkorével Gsszefiiggésben az Nb tv 17 § (1) harom hataskort

nevesit. A felsorolasbol megallapithato, hogy a HRB a vizsgalatait honvédelmi-szakmai targykorokre
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folytathatja le. Nem rendelkezik olyan széles ellendrzési felhatalmazassal, mint az NbB, amely
kizardlagos hataskorében eljarva jogosult példaul a titkos informaciogyijtéssel kapcsolatos
eljarasok (kiilonosen a panasz kivizsgalasa targyaban hozott hatarozatok miatti) lefolytatasara. Ez
alapjan kijelenthetjilk, hogy a szolgalatok ellenérzése szempontjabol a HRB olyan atipikus
bizottsag, amely az ellenbrzési tevékenységét nem valamely nemzetbiztonsagi feladatkorre, hanem
honvédelmi szakmai szempontokra koncentralva végzi.
A tipikus és az atipikus bizottsagok kozti feladatmegosztas jellemz6 példaja a német PKGr és a G 10
Komission altal alkotott ellenérzé struktira. A bizottsagok felallitasarél a német Grundgesetz (GG)
rendelkezik. Az altalanos hataskorli PKGr kapcsan irja eld, hogy a Bundestag koteles létrehozni
olyan bizottsagot, amely lehetévé teszi a titkosszolgalatok ellendrzését.®® A G 10 létrehozasara a
Bundestag-ot a GG 10§-a hatalmazza fel. A rendelkezés rogziti az alaptorvényben a levéltitokhoz,
postai és tavkozlési titokhoz f(iz6d6 alapvet6 jogokat. A 10 § (2) alapjan ezek a jogok csak
torvénnyel korlatozhatok. A korlatozast birdsag helyett térvényhozas altal kinevezett szerv vizsgalja
felul, igy a G 10 kizardlagos hataskorrel rendelkezik a titkos informaciogyljtés kiilsé
engedélyezésére mind a harom szolgalat vonatkozasaban Ennek szabalyait az Un. G 10 Gesetz (G
10G) tartalmazza.®
A bizottsag tagjait a Szovetségi Gydilés valasztja, akik koziil az elnokkel szemben kdvetelmény, hogy
birdi képesitéssel rendelkezzen.® A jelolteket a Szdvetségi Kormany a kinevezésik eldtt
meghallgatja. Az lilésezésének rendjét, amelynek minimum havi egy alkalmat kell tartalmaznia, a
kormany és a PKGr is elézetesen jovahagyja.® Feladata, hogy a GG 10 §-ban deklaralt jogok
megsértésével és korlatozasaval torténd titkos informaciogyljtést engedélyezze. Emellett felligyeli,
hogy a titkosszolgalatok a személyes adatokat a német adatvédelmi elGirasoknak megfeleléen
kezelik-e. Ennek érdekében a szovetségi minisztériumok és a szolgalatok az egymaskozti
adatszolgaltatasrol havonta tajékoztatjak a bizottsagot.”’Amennyiben a G 10 valamilyen
szabalytalansagot allapit meg, nem maga jar el, hanem értesiti az adatvédelmi biztost.”
A jogkorlatozo adatgyijtésre vonatkozd engedélyt nem a titkosszolgalatok, hanem az iranyitasra
jogosult zzovetségi minisztériumok kérelmezik. Tekintettel a bizottsag (ilésezésének rendjére,

amennyiben a kérelemben szereplé intézkedés halaszthatatlan és a célzott informaciot mas
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forrasbol nem lehet megszerezni, az adatgyljtés megkezdhetd az engedély hianyaban is, a bizottsag

egyidejl értesitése mellett.”

6.0sszegz6 megallapitasok és kovetkeztetések

A titkosszolgalatok parlamenti ellendrzése kapcsan nem felejthetjik el, hogy az altalunk vizsgalt
tevékenységnek olyan sziikségképpeni jellemzéi gatoljak meg a kontroll mindenre kiterjedo,
maradéktalan érvényesiilését, amelyek hianyaban a legfontosabb védett érték, a szolgalatok altal
védelmezett allam léte keriilhetne veszélybe. A post-bipolaris korszakban jelentkezé (j tipusu
fenyegetések hatasara a titkosszolgalati tevékenység globalis jellegivé” valt. Az egyes allami
kialakul egyfajta aszimmetrikus helyzet a globalizalodott tevékenység és annak nemzetallami szintd
ellendrzése kozott. Ennek kovetkeztében kérdéses, hogy a hagyomanyos parlamenti kontroll
mechanizmusok képesek-e elérni céljukat.” Egyesek a szolgalatok hatékonysaganak novelése és a
kontroll maximalizalasa érdekében az eurdpai allamoknak azt a javaslatot teszik, hogy a
nemzetallami szinten tUllépve hozzanak létre kozos titkosszolgalati szerveket az Eurdpai Unid
szerveiként, feloldva ezzel a térség allamai kozt folyamatosan megljuld fesziiltségeket.
A szerzédéses egylittm(ikodés megvalositasa a szuverén allamok kozt mar régéta ismert megoldas az
altalunk vizsgalt teriileten, azonban egy koz0s titkosszolgalati szervezet kiépitése szupranacionalis
szinten noévum lenne.” Ez ellen szol a titkosszolgalati tevékenységgel kapcsolatos konzervativ
felfogas, amely ellenérvként hozza, hogy a jelenleg miikodo struktlrak is kialakitjak a nemzetkozi
egylttmi(ikodés rendszerét. Az ennél szorosabb egyiittm(kodés keretében, amelyben a
titkosszolgalatok iranyitasat elvalasztjuk az allami végrehajto hatalomtol, jelentdsen csokkentjiik az
allam érdekérvényesité képességét. Kérdés, hogy egy ilyen allam mennyiben szuverén?
Véleményiink szerint a parlamenti ellenérzés problémajara az utobbi megoldas kitéro valaszt ad.
Tényleges megoldast jelenthet egyrészt az egyes nemzeti parlamentek bizottsagai kozti
egyiittm(ikdés rendszerének kialakitasa. Kiilonosen nagy jelentoséggel birna, ha a post-szocialista
és a fejlédo, valamint a mar ,kialakult kontroll rendszerrel rendelkez6” allamok kozott létrejonne

valamilyen parbeszéd, ami lehetdséget biztositana a tapasztalatok megosztasara. Példaként
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emlitheté a ,International Intelligence Review Aencies Conference”, melyet el8szor 1997-ben
Camberraban rendeztek meg és kifejezetten a fdoszemlélék (IG) hagyomanyosnak mondhato
parlamenti bizottsagok melletti alkalmazasanak lehet6ségeivel foglalkoztak a résztvevé orszagok.”
Tovabb novelné a nemzeti kontroll rendszerek hatékonysagat a common law és a kontinentalis jog
orszagaiban kialakult, a tanulmanyban bemutatasra keriilt intézmények egyiittes alkalmazasanak

megteremtésére.
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